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UvoD

Podle zprav &ci obeci voli takovy styl Bhu, ktery optimalizuje vydej kysliku, kkmuz @i béhu
dochazi, nikoliv ovSem velikost sily nate@Hamill et al., 1995). Vzhledem ke stavajicim higzam o
tom, Ze velikost sily naréamize souviset s Urazyiéhu z divodu nadmirné zatze (Hreljac et al.,
2000), zd4 se bytipnérenym gedpokladat, Ze pokud by se péttavelikost sily ndrai& zmirnit, mohlo
by tim dojit také ke zmigmi rizika Uraz z nadndrné zatze. V nedavné daehbyly vyvinuty skakaci
boty (SB, klokani boty), které jsou ob&amc¢ené pro cuieni. Vzhledem k jejich strukte mohou tyto
boty mirnit sily narazuip¢innostech, jako jedh. Jelikoz BZci dokazi styl Bhu menit (nag. mohou
zmenit délku kroku), a protoze stykEbu ma vliv na atlum narazu (Hamill et al., 1995nhznamo, zda
pfi béhu na SB dochazi nedochazi k utlumeni sily narazu. Proto bylomitéto studie zjistit, zdatp
béhu v klokanich (skékacich) botach dochazi k owiniméarazu.

METODY

Z populace vysokoSkolékbylo zaazeno sedm zdravych subjekvek: 23+2,5 let, vySka:168+8 cm,
hmotnost: 62+11 kg; muzi: n=4, Zeny: n=3je® zahjenim sbu dat byl ziskan informovany souhlas.
Subjekty Bhaly temi riznymi rychlostmi (2,2, 3,1 a 4,0 mxs-1) ve dvéarych typech obuvi: 1)
béZzecka obuv (RS, laboratorni boty); 2) skakaci {88, klokani boty). Piadi iznych podminek,
pokud jde o obuv a rychlost, bylo mezi subjektyoxyrané. VSechny pokusy ghem se provéaiy na
drdze o délce 20 m, kde se prava noha dotykaleéstlesky (Kistler), ktera bylaipevreéna uprosted
drahy. Sbhirala se GRF data (1000 Hz}t prijatelnych pokus pro kazdou kombinaci podminek obuvi
— rychlosti. Rijatelny pokus byl definovan jako takovy, kdy say# noha pl& dotkla silové ploSiny,
aniz by doslo keiejmé zn&né kroku (nap. prudky nebo trhany skok digzu), a kdy hodnota rychlosti
spadala do rozmezi £5 % vzhledem k rychlosti cil®4chlost byla monitorovana pomadel
umisénych 3 m ped stedem silové ploSiny a 2 m za ninteB testovanim gty subjekty dostatekasu,
aby si na Bh na SB zvykly. Kazdéa z &renych hodnot — sila narazu (F1), maximum aktivigi(§i2),
pramérna vertikalni sila (f,) acas kontaktu — byla analyzovana pomoci testu ANOY#\gpakovana
méfeni a s naslednym testovanim za pouziti linearkdmrastu (SPSS, verze 10.1).

VYSLEDKY A DISKUSE

Vrchol narazu byl pozorovan u 15 % pokysi béhu v SB, v porovnani s 90 % pokugri béhu v RS.
V tabulce 1 je uveden podil pokug procentech, ifp nichZ byla pozorovana F1lfigkazdych pislusnyct
podminkach.

Rychlost (m/s)
Podminky 2,2 3,1 4,0 celkem
RS 89% 100% 100% 96%
SB 3% 6% 37% 15%
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Tabulka 1: Procentualni podil pokisori nichZz byl pozorovan vrchol narazu.

Stredni hodnota F1 pro vSechny subjekty se tigpla, protoZe vrchol narazu se objevil pouze vamal
poctu pokusi. Nicmérg u jednoho subjektu, ithoz byla narfena nejmétijedna F1 i kazdé
podmince, se hodnota F1 pohybovala v rozmezi 1,6 BW pro Bh v RS a 1,5 - 2,0 BW prabh

v SB. Z toho Ize usuzovat, Ze u tohoto subjektionbézelo Klumeni narai, ovSem u ¥tSiny subjeki
byla F1 tlumena. Pozorovani, &etnost ndteni F1 rostla spolur®stouci rychlosti, ukazuje, Zéidnost
bot @i tlumeni vrcholu narazu souvisi s rychlosti.

Hodnota F2 rostla lineagrspolu s rychlosti, a to pro podminky RS i SB (akkal, p<0,05), ficemz
pii béhu v RS byl ést F2 roven 0,28 BW/mxs-1, ovSeti péhu v SB byl fist F2 roven pouze 0,17
BW/mxs-1. V gipact skladajici se obuviipvSech rychlostech se ovSsem hodnota F2 nelis#a,(5).
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Obrazek 1: F2 g behu v SB a v NS.

Sila F, rostla lineara s rychlosti g béhu v RS (0,20 BW/mxs-1) a v SB (0,13 BW/mxs-1) éatak 2,
p<0,05). Naiist F,, pti béhu v RS byl podobny néstu 0,21 BW/mxs-1ippodobnych rychlostech,

které uvadi Munro et al. (1987).r&tni F,, byla 0 6 % vysSi pro SB nez RSuznych rychlostech
(obrazek 2, p<0,05).
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Obréazek 2: E, pi behu v SB a v RS.

Cas kontaktu seipbéhu v RS a SB nelisil (p>0,05), klesal oviem liné&mychlosti, a toip obou
podminkéach (p<0,05). Z fkaznych material vyplyva, Ze Bzci uzpisobuji pevnost dolnich kéatin
pevnosti povrchu. Auto Ferris et al. (1999) uvéd, Ze kEZci uzpsobovali pevnost dolnich koetin

v ne@imé ungrnosti k pevnosti povrchu. Tito adt@ovnéz udavaji, Z&€as kontaktu a maximum sil
byly pii béhu na fiznych typech povrchu dizné pevnosti podobnéiipemz &zci prizpasobovali
pevnost dolnich kafetin povrchu. Také Hardin et al. (2000) uvadi, éenost dolnich kafetin se
meénila podle zmdn povrchu — obuvi. V této studii Ize z podobndésisu kontaktu a F2 prdznou obuv
a i raznych rychlostech usuzovat, Ze subjektytsgibovaly pevnost dolnich kéetin pevnosti v SB.
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SOUHRN

Béh v SB snizovatetnost vyskytu F1 v porovnani s RS, ovSem hodn@fyF, acas kontaktu
zastavaly pro ob podminky proiizné testované rychlosti podobné. Lze se domnieagubjekty byly
schopny diky pruzinovym botantipptisobit pevnost dolnich kéatin povrchu, ficemz dochézelo

k vyznamnému sniZeni ceny, kterou 2h platily, tedy narak

Impact Forces During Running
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PODEKOVANI

Autod dekuji Jump America, Inc. za poskytnuticedini obuvi — klokanich bot pro éeni s odrazem
(SB) pro dely testovani.
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